Vypis uzneseni z mimoriadneho rokovania
Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
20. novembra 2020
v zmysle zakona €. 532/2010 Z. z. o RTVS

Uznesenie €. 121/2020:

Rada RTVS konstatuje, Ze nezaradenim reportaze Lacné Sperky do vysielania nedoslo k poruSeniu zakona
&. 532/2010 a je v sulade so Statitom programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS. Rada RTVS
vS8ak zarovern odporu€a vedeniu RTVS zlep$it komunikaciu medzi programovymi zlozkami navzajom
i medzi nimi a manazmentom a zabezpedit, aby sa v€asnym informovanim zamedzilo vzniku medialnych
Sumov a dezinformacii.

Celé stanovisko Rady RTVS je priloha ¢. 1.

Za: 8 /1. Gallo, L. Guman, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat, M. Kakos, J. MikuSova,
I. Nagy /

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 /J.Vozar/

Nepritomny: 0

Uznesenie €. 122/2020:

Rada RTVS schvaluje Stanovisko Rady RTVS k uzneseniu Vyboru NR SR pre kulturu a média ¢. 72
z 19.10.2020.

Celé stanovisko Rady RTVS je priloha €. 2.

Za: 9 /1. Gallo, L. Guman, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat, M. Kakos, J. MikuSova, |. Nagy,
J. Vozar/

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nepritomny: 0

f o i gt
V Bratislave 21.11.2020 ar. Igo'riéérlrlrcr)

predseda Rady
Rozhlasu a televizie Slovenska
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Priloha ¢. 1

STANOVISKO RADY RTVS K NEODVYSIELANIU REPORTAZE LACNE SPERKY V RELACII
REPORTERI 5.10.2020

Rada RTVS sa aktualnou situaciou v investigativnej relacii Reportéri ostatny raz zaoberala koncom
maja 2020. Na stretnuti komisie rady RTVS s redaktormi relacie sme podrobne analyzovali nie len aktualny
stav, ale aj procesy pri priprave relacii, otazky autondmnosti redaktorov i mechanizmy zabezpec&enia
redakénej nezavislosti. Pri tejto prilezitosti redaktori uviedli, ze ,...doteraz sme mali vo svojej praci slobodu
pri vybere tém Ci ich spracovani. Nikto nam do reportazi nezasahoval a praca pre nas bola poslanim...”
Dnes, po takmer piatich mesiacoch, opat rieSime otazku zasahu do vysielania Reportérov. Je to
pochopitelné, pretoZe oblast investigativnej Zurnalistiky je citlivda na rézne aspekty posudzovania od
spolo¢enského dopadu az po pravne otazky. Zakon ¢. 532/2010 o RTVS totiz hovori, Ze spravodajstvo
a publicistika v RTVS ,...poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumitelné a vo svojom
celku vyvézené a pluralitné informacie...“, a Statut programovych pracovnikov a spolupracovnikov vyzaduje
: ,Rozhlas a televizia Slovenska je povinna poskytovat’ z hl'adiska faktov presny a neskresleny obraz
skutocénosti. V pripadoch, ked’ nie je mozné ziskat’ informacie od vsetkych zainteresovanych stran,
musi postupovat’ tak, aby sa danej skuto¢nosti maximalne priblizil. Zamiéanie informadcie,
zverejnenie len ¢asti informdcie, alebo potlacenie jej podstatného vyznamu je hrubym porusenim
tejto povinnosti.“ Z uvedenych noriem teda vyplyva mimoriadna povinnost zabezpedit kvalifikované
pravne posudenie moznych rizik a vyvarovat sa nie len spochybneniu déveryhodnosti verejnopravneho
média, ale aj pripadnych pravnych konzekvencii.

Neodvysielaniu reportaze Lacné Sperky redaktorky Lydie Kokavcovej v Reportéroch dna 5.10. sa
dostalo pomerne Sirokej odozvy v réznych médiach. Rada RTVS si vyziadala od manazmentu RTVS
podrobny material, ktory mapuje cely proces pripravy predmetnej reportaze, dévody jej nezaradenia do
vysielania, pravnu analyzu i stanovisko RTVS. Pre objektivne objasnenie vzniknutej situacie sa uskutocnilo
stretnutie s autorkou prispevku p. Lydiou Kokavcovou arozhovor s timliderkou p. Katarinou Zackovou
(telofonicky z dévodu jej praceneschopnosti).

Doévodovu spravu i so stanoviskom RTVS maju ¢lenovia rady k dispozicii, preto iba jeden citat :

,V reportazi bez dbkazov, len na zaklade nepodlozenych podozreni, redaktorka spochybriuje
vysokoskolské tituly renomovanych odbornikov. Sama pritom v reportaZi nehovori, Ze odbornici sa dopustili
plagiatu alebo inej nekalej ¢innosti. Ich mena s tymito terminmi spaja len na zaklade podozreni, ale
formulaciou textu a spajanim ich mien so slovom plagiat by mohla u divakov vyvolat myiny dojem, Ze ide o
potvrdent skutocnost. Opakovane pritom zdbrazriujeme, Ze rozhodnutie nezaradit’ reportaz, ak bude
vykazovat’ znaky tendenénosti padlo uz v juli a redaktorka Lydia Kokavcové a timliderka Katarina Zackova
boli na tuto skutoénost’ upozornené. RTVS ako verejnopravny vysielatel nesie zodpovednost’ za jednotlivé
reportaze a relacie. Je teda prirodzené, Ze rovnako, ako v inych médiach, ma nastavené kontrolné
mechanizmy, ktoré maju zabranit svojvoli jednotlivcov a poskodeniu mena a ekonomickej stability RTVS.
RTVS nemala ini moznost, ako nezaradit predmetnu reportaz do vysielania a zabranit tak moznym
reputacnym a finanénym stratam.”

Clenovia rady (Kako$, Chudik, Hushegyiovd) si vyZiadali aj finalnu verziu reportaZe. Nie je
v kompetencii rady hodnotit’ jej profesionalne klady a zapory, ani polemizovat s pravnym stanoviskom, i
inak vstupovat’ do kompetencie vedenia Sekcie spravodajstva a publicistiky. Na zaklade videného sme sa
zhodli na tom, Ze ide o mimoriadne zaujimavu a zavaznu tému, ktorda ma velkd spolo¢ensku dblezitost.
Otazka ziskavania profesorskych titulov je v mnohom komplikovana, ich nadobudanie ma viacero dévodov
a zasltzi si hib&iu analyzu. V tom je Kokavcovej reportd? nesporne prinosna. Zial, pri jej priprave sa
autorka nevyvarovala viacerym zjednoduSeniam, zrejme sa ani neopierala o pravne stanoviska, na Skodu
veci zlu€ila do jednej reportdZe viaceré, nie vzdy suvisiace témy (otazky mozného plagiatorstva
a systémové poruchy pri ziskavani akademickych titulov), niektoré vyjadrenia maju manipulativny charakter
a pod. Rozhodnutie o dalSom osude reportdZze (mozno po istom dopracovani) je v3ak v rukach vedenia
Sekcie spravodajstva a publicistiky.

Z rozhovorov z p.Kokavcovou a p.Za¢kovou vyplynuli viaceré rozpory medzi predloZzenym
stanoviskom RTVS aich vysvetlenim vzniknutého problému. Nenarokujeme si robit vySetrovatelov Ci
arbitrov v pracovno-pravnych a kompetenénych sporoch, vychadzame iba ztvrdeni vedenia sekcie
a zainteresovanych redaktoriek. Pre zorientovanie preto uvadzame len niektoré klu¢ové momenty :

-V dbvodovej sprave RTVS sa uvadza : ,Vedenie spravodajstva a publicistiky upozornilo redakciu
Reportérov uz v lete, pred vyrobou a spracovanim reportaze, na to, Ze musi byt konzultovana s
pravnym odborom RTVS® Obe redaktorky takéto tvrdenie odmietaju, nutnost  pravnej
konzultacie udajne nikto nevyZadoval. Pravdou v3ak je, Ze reportaz bola skompletizovana pomerne
na poslednu chvifu (scenar bol po finalizacii zaslany riaditelovi sekcie az 30.9. 0 21:10) ana
pravnu analyzu zo strany RTVS zostalo teda malo Casu. Pokial vS§ak malo vedenie sekcie
pochybnosti o pravnych rizikach, mohlo pravnu analyzu zaobstarat v priebehu dalSich dvoch dni
a spravit rozhodnutie o (ne)odvysielani skér, nez boli zverejnené programové uputavky.
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- S ohladom na aktualne zaradenie programu ,Druhd vina“ do vysielania upozornila p. Zackova uz v
stredu intendanta Jednotky p. Stofanika na nie najvhodnejsie odvysielanie reportaze Lacné kvety
v naslednosti za tymto programom. Rozhodnutie o neodvysielani reportaze zo strany vedenia
sekcie teda mohlo padnut este pred zverejnenim uputaviek na Facebookovom profile.

- Hoci rozhodnutie o neodvysielani zrejme padlo uz vo Stvrtok, nikto z timu Reportérov o iom nebol
oficialne informovany, oznamenie o rozhodnuti sa k p. Zackovej dostalo az v piatok popoludni,
uputavka bola urobena v piatok 011:32 aodoslana na zaradenie na Facebookovu stranku
Reportérov 0 11:50. To celkom nekoreSponduje s tvrdenim Doévodovej spravy, ze : Napriek
vyhradam redaktorka s timliderkou nielen pripravili spornu reportaz do vysielania, ale aj nasadili
uputavku na relaciu na Facebookovu stranku Reportérov, ktori spravuje samotna redakcia (od
Oktobra tato pravomoc presla na sekciu Novych médii, mimo spravodajstva). Tato upudtavka pritom
nebola zaradena do televizneho vysielania a nebola zverejnena ani na oficialnom profile RTVS.
Tymto konanim mohli vyvolat myilny dojem, Ze reportaz bola z vysielania vyradené na poslednu
chvilu aj napriek skutocnosti, Ze o jej nezaradeni do vysielania a nutnosti ju dopracovat’ vedeli pred
uverejnenim uputavky. Keby bola redakcia Reportérov véas informovana o rozhodnuti
neodvysielat relaciu, mohla zverejnenie uputavky =zastavit a nedoSlo by k naslednému
dezinformacnému Sumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo v silach vedenia Sekcie spravodajstva a publicistiky (€i inych
zloziek RTVS) predist naslednym pochybnostiam o vyradeni reportaze z vysielania na poslednu
chvilu a véasne informovat verejnost, Ze dochadza k programovej zmene, najma vzhladom na
aktualne zaradenie relacie Druha vina do vysielania. HIbSi problém zrejme spoCiva vo vzajomnej
informovanosti a koordinacii programovych zloziek a zrejme aj vo v€asnej anticipacii moznych
désledkov aktualnych programovych rozhodnuti.

V' kompetencii Rady RTVS je posudit, Ci nezaradenim reportaze do vysielania nedoslo
k neodévodnenému zasahu do redakénej nezdvislosti. V Statute programovych pracovnikov
a spolupracovnikov RTVS sa uvadza :

,Rozhlas a televizia Slovenska je pri priprave a vysielani spravodajskych a publicistickych programov
nezavisla. VyluCuje sa zasah politickych, ekonomickych, spolo¢enskych a inych lobistickych skupin do ich
pripravy a vysielania. Okrem organizacnych Struktir Rozhlasu a televizie Slovenska nema nikto
vplyv ani pravo rozhodnut o zaradeni alebo nezaradeni spravodajského a publicistického programu
do vysielania.”

A dalej :

»,Rozhlas a televizia Slovenska sa pri priprave a vysielani spravodajskych a publicistickych programov
striktne riadi principom editovania a profesionalnou zodpovednostou editorov. Editovanie a redigovanie
jednotlivych prispevkov spravodajstva a publicistiky nie je cenzurou.“

Pre blizSie ozrejmenie pojmu ,editovanie” statut uvadza :

» Pod editovanim sa rozumie riadenie celého procesu ziskavania a spracovania informacii a programov
uréenych pre vysielanie, ich (ne)zaradenie do vysielania, dizka, Zaner, poradie v akom sa vysielaju
a programovy kontext, v ktorom sa vo vysielani RTVS vyskytnu...”

Na z&klade poznanych skuto€nosti moZno konstatovat, Ze nezaradenim reportaze Lacné Sperky
do vysielania nedoslo k poruseniu zakona &. 532/2010 a je v sulade so Statitom programovych
pracovnikov a spolupracovnikov RTVS. Rada RTVS vSak zarover odporuc¢a vedeniu RTVS zlepsit
komunikaciu medzi programovymi zlozkami navzajom i medzi nimi a manazmentom a zabezpecit, aby sa
v€asnym informovanim zamedzilo vzniku medialnych Sumov a dezinformacii.
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Priloha ¢&. 2

STANOVISKO RADY RTVSK UZNESENIU WBO'RU,NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PRE KULTURU A MEDIA C. 72 Z 19.10.2020

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média prijal na svojom zasadnuti dria 19.
oktébra 2020 uznesenie, v ktorom uvadza, Zze : ,... Rada Rozhlasu a televizie Slovenska si nepini
povinnosti ustanovené v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Rada Rozhlasu a
televizie Slovenska dohliada na hospodarnost, efektivnost a ucelnost’ nakladania s verejnymi
prostriedkami Rozhlasu a televizie Slovenska a pini Glohy kolektivneho organu pri nakladani s majetkom
Rozhlasu a televizie Slovenska podla osobitného predpisu.”.

Rada RTVS sa vodi takto formulovanému uzneseniu dOrazne ohradzuje, povazuje ho za
neodévodnené a zavadzajuce. Nie je podlozené Ziadnym zakonnym ddévodom a ignoruje kompetenéné
vymedzenia medzi organmi RTVS, ako aj samotnou verejnopravnou instituciou a Vyborom NR SR pre
kultdru a média. Uz samotnu platnost’ uznesenia povazuje Rada RTVS za spochybnitelnd, pretoze podla
Z4akona Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov sa v § 36, ods. 3 uvadza : Pred
kazdym hlasovanim predsedajuci alebo spravodajca oznami, o akom navrhu sa bude hlasovat,
a zopakuje presné znenie navrhu, ak navrh nebol vopred poslancom odovzdany pisomne.
Predsedajici potom prikro¢i k riadeniu hlasovania. Podla § 52, ods.3 plati toto ustanovenie aj pri
hlasovani vo vybore. Z prepisu zvukového zaznamu predkladania navrhu na uznesenie vo vybore
predsedom Kristianom Cekovskym je zrejmé, Ze jeho navrh nie je totozny s oficialnym textom uznesenia,
a ze toto bolo oproti vyborom prijatému uzneseniu dodato¢ne upravované. Na tento rozpor upozorni Rada
RTVS aj predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Uznesenie sa opiera o tvrdenie, Ze ,Rada Rozhlasu a televizie Slovenska ani po upozorneni na
konflikt zaujmov programového riaditela nekonala a prizerala sa na poruSovanie zakona, ktoré napokon
skonstatovala aj kontrola Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.“ Ani toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Finanéna kontrola konstatovala, Ze do$lo k poruSeniu Statdtu programovych pracovnikov
a spolupracovnikov RTVS v bode 1.1, pism. ¢ avbode 3.10, pism. a, v ktorom sa hovori o konflikte
zaujmov, ale nie zakona. Podla Zakona €. 532/2010 o RTVS sa v § 8, ods. 1, pismeno a, hovori : ,Rada
RTVS je organom dohladu na dodrziavanie tohto zakona a plnenie Uloh, ktoré Rozhlasu a televizii
Slovenska vyplyvajiu z osobitnych predpisov.” Dodrziavanie Statutu nie je v kompetencii Rady RTVS, ale
generalneho riaditefa RTVS.

Za absurdné mozZno povazovat aj spajanie zmiefiovaného konfliktu zaujmov v pripade rézZie
byvalého riaditela Sekcie programovej sluzby STV (tak totiz znie oficialny nazov tejto funkcie, a nie
.programovy riaditel“ ako sa uvadza v uzneseni) s  § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 532/2010 o Rozhlase a
televizii Slovenska. Zmiefiovany konflikt zaujmov v ni€om nezasiahol ,hospodarnost, efektivnost a
ucelnost’ nakladania s verejnymi prostriedkami Rozhlasu a televizie Slovenska“. Ani samotna finan&na
kontrola MK SR nevyvodila vo€i RTVS Ziadnu finanénu sankciu, iba odporu¢ala : ,,Déslednym
dodrziavanim Statutu programovych pracovnikov a spolupracovnikov predchéadzat konfliktu
zaujmov”.

Zakon €. 532/2010 v § 15, ods. 1, hovori:

»,Generalny riaditel je Statutarnym organom Rozhlasu a televizie Slovenska, ktory riadi jej ¢innost a kona
Vv jej mene. Generalny riaditel rozhoduje o vSetkych otazkach tykajucich sa Rozhlasu a televizie Slovenska,
ktoré nie st podla tohto zakona vyhradené do vyluénej pésobnosti rady*

Z tohto ustanovenia teda jednoznacéne vyplyva, Ze GR je jediny opravneny rozhodovat o procesoch
vyroby (samozrejme, v zmysle organizacného poriadku pri delegovani €asti pravomoci svojim podriadenym
pracovnikom). Zasahovat do tychto autonédmnych kompetencii Radou RTVS by iSlo nad ramec zakona.

Uvedené argumenty potvrdzuju neopravnenost a nepodlozenost uznesenia €. 72 Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre kultiru a média. Rada RTVS ho vnima ako pokracujuci utok na politicku
nezavislost verejnopravneho média. Odmieta snahu o jeho diskreditaciu mimo akychkolvek zakonnych
ramcov. Podobné kroky su motivované nie snahou o zlepSenie fungovania RTVS, ale o jej politické
ovladnutie a mozno i osobnymi animozitami vodi tejto institdcii a jej organom (netreba zabudat na konflikt
zaujmov predsedu vyboru K. Cekovského, ktory je s RTVS v pracovnopravnom sudnom spore). Takéto
hrubé zneuzZivanie politickych tlakov je v zasadnom rozpore s principmi verejnopravneho vysielania.
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